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は理論的な検討や実データを用いた診断の他、膨大なシナリオの下でのシミュレーション実験による検討
の成果も無視できません。Bravington の SPLINTR も我々の OK 法もシミュレーションでは互いに良いパ
フォーマンスを示す傾向にありますから、先程述べたモデルや方法の背景の違いの他に、調査データのハ
ンドリングや解釈の違いによる影響を詰めていくことでもっと差が縮まる可能性があると私は信じていま
す。
　これとは別に CP 間の資源量推定値の違いですが、こちらも議論を始めた当初と比べるとかなり大きな
進展があるように思います。例えば、南極海全体の資源量ではなく表 1 に示されたように管理海区毎に比
較すると、（持続的利用という観点から問題となるような）大きな違いがみられるのは、方法を問わず 3 つ
の管理海区に限られることが分かります。これらの海区では CP 間の差は、g（0）や平均群サイズの CP 間
差を考慮するだけでは埋まらなかったことになりますが、それを認識したことで別の可能性にぐっと焦点
を当てることができるようになりました。
　例えば図 6 に示したように、調査のタイミングや年代の違いによっては氷縁際の氷の解け具合が異なる
可能性があります。海水が凍結してできた氷をパックアイスといいますが、冬の時期にパックアイスが表
面を覆っている海域はクジラの餌となるオキアミにとってよい摂餌場所となります。また、パックアイス
が解け出すとオキアミの餌となる植物プランクトンの豊度が高まりオキアミの密度が一層高まります。パ
ックアイスが覆っている、あるいは完全に解けていない海域は船による調査ができず、氷縁よりも南のク
ジラを発見できないことになります。もしこれが本当なら、推定された資源量は本来の資源量と比較して
大きく過小評価してしまいます。昨今の温暖化だけが一因とは言えませんが、近年の調査ではこのような
現象が起こっている可能性が多分に考えられます。またこれを裏付ける証拠の一つとして、航空機を用い
た調査からも、かなりの個体数がパックアイス内にいることが明らかになってきています。したがって、
もしこの「氷仮説」が事実だとすれば、最近の資源量推定値は本来の資源量を必ずしも反映していないこ
とになります。

　この他に、大回遊をおこなうクジラ特有の性質も CP 間の資源量推定に影響しているかも知れません。
南極海ではクジラの回遊範囲全体を 1 年で調査することができず、そのため数年から 10 年のスパンで全体
を調査しました。ところが、クジラは毎年同じところに同じ数だけ回遊してくるわけではありません。例
えば、我々が現在行っている遺伝データと形態測定データを利用した系群解析では、III 区東から VI 区西
に生息する 2 つの系群の混合の様子が年によって大きく変化する可能性を示しています。これは、分布回
遊パターンが年によって大きく変化する可能性を示唆しています。IDCR/SOWER では IO 実験による比
較可能な資源量推定値がそれぞれの海区で 2 つしかありませんから、たまたま CPII 調査時に多くクジラ

図６．氷縁際のトラックラインの折り返しと氷の中のクジラのイメージ図。もしクジラが氷の中に入れば、ライント
ランセクト調査では発見できないため資源量の過小評価に繋がる
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が回遊してきていたり、逆に CPIII 調査時に少なかったりすれば、その影響を容易に受けてしまうことに
なります。残念ながら IDCR/SOWER の資源量推定結果だけからはこの現象を説明することはできません
が、なお，実際の資源量推定では分布回遊の年変動に起因する資源量推定値の不確実性も併せて誤差評価
を実施しています。
　ところで 2012 年度の IWC/SC では、南極海クロミンククジラの資源量について少しでも理解が深まる
よう、資源量推定値の方法間相違について詰めの議論を最終化し、資源量推定値を合意させる予定になっ
ています。しかしながら、仮に 2 つの方法から導かれる推定値に大きな接近が見られたとしても、推定値
が真の資源量を反映しているかどうかは注意を払うべきであることは既に述べたとおりです。IWC/SC で
は CP 間の資源量推定に対する解釈の準備も並行して進めてきました。先に述べた氷の仮説もその一つで
あり、さらに物理環境，餌環境そして他鯨種との相互作用に起因する分布の年変化も資源量推定結果を解
釈する際には注意しなければなりません。現在みられているような CP 間の資源量推定値の違いが果たし
て真の資源量推定の姿を表しているのかどうか、表していないとしたらどのような解釈の下にどのような
補正が可能であるか、そして将来求められるべき調査とは何か、現在これらについて国内および IWC/SC
の場で科学的に議論を深めている段階にあります。
　ところで繰り返しになりますが、IDCR/SOWER では比較可能な推定値が基本的には 2 つずつしか得ら
れません。一方で、日本が独自に行っている JARPA および JARPAII は同じエリアを 1 年おきに調査して
いるため、クロミンククジラの資源量推定値がもつ特有の性質について氷の問題や分布回遊の切り口と併
せてもっとあきらかにできる可能性を秘めています。 JARPA 調査では IO 実験が行われませんでしたので
g（0）の年度間の違いには気を配る必要がありますが、JARPA および JARPAII 資源量推定値も最終化の
段階にあり、IDCR/SOWER 資源量推定値の解釈に大きな貢献が期待されます。

６．資源量推定値と資源管理

　水産資源の枯渇を招く主要な原因の多くはいわゆる「獲り過ぎ」に他ならないのですが、それではどう
すれば「持続的かつ効率的な利用」、すなわち長期的に資源を枯渇させることなく、かつ安定して高い漁獲
量（あるいは利益）を得られるでしょうか。よく利用される例ですが銀行に預けた預金を考えると、毎年
利子で増えた分だけを使えば元金を減らさずにずっと利用できるでしょう。これとほぼ同様の考えが水産
資源の管理でも成り立ちます。銀行預金と違い、利子分すなわち資源量の増加分は現在の資源量レベルに
応じて異なりますが（例えば資源レベルが環境収容力という満限の状態に達すれば増加量はゼロとなり、
また多くの鯨種では環境収容力の 60％程の資源レベルで最大の増加量を示す）、その増分だけ獲ることに
すれば持続的に資源を利用することが可能となります。
　ところが、鯨類の場合にはその元金（＝資源量）を知ることが決して簡単ではないことを既に述べてき
ました。また、増加率の推定も容易ではありません。加えて、資源変動のメカニズムも人間が想定してい
るほど単純ではなく、構造の複雑さに比して情報の不足やバイアス等が生じる可能性があり、そして種々
の不確実性への対応が迫られます。いたずらに複雑な資源動態モデルを作成してもデータがそれに追随で
きなければ意味がなく、またモデルが複雑になればなるほどパラメータやモデルの不確実性が高まるとい
う問題も潜在的に生じます。そこで、IWC/SC が開発した改訂管理方式（RMP）という方法は、「まずな
るべく少ない情報でシンプルなモデルの同定を行う、それを基にあるルールに基づいて保守的な捕獲限度
量の算定と捕獲枠の空間的配分の候補を提示する、そしてその捕獲枠と配分の安全性を多様なシナリオの
下でのシミュレーションで検討し枯渇のリスクの高い捕獲法を排除する」というアプローチでした。また、
この管理方式のシミュレーションでは、将来 100 年間のいずれの時点でも資源が枯渇の危機に瀕すること
ないように厳しい基準が設けられ、更には 5 年毎に資源量などの情報が更新されること、そしてそれに基
づいてパラメータと捕獲枠の更新もなされることが想定されており、極めて膨大ではあるが実際的な評価
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がなされています。
　ところで、先程の「なるべく少ない情報」とは何か？実は、それはクジラの過去の捕獲頭数のデータと
資源量推定値（あるいはその時系列）だけなのです。いかに資源量推定値が重要な役割を果たすかがこれ
で分かるかと思いますし、そのような理由により合意に至るまでに相当な議論がなされるのも当然のこと
といえます。この資源量と捕獲頭数の情報を基に、環境収容力などの資源動態に関するパラメータが推定
されますが、この際に IWC/SC では敢えて資源量推定値に過剰な信頼をおかないようにパラメータに不利
な事前分布を仮定し、保守的な捕獲限度量が算出されるような安全弁を設置しています。さらに捕獲限度
量を空間的に配分する方法で管理を継続した場合のパフォーマンスがシミュレーションで評価されます。
特に系群構造というクジラ個体群の繁殖単位に対する仮説や増加率に関するパラメータについてのシナリ
オを相当数設けて捕獲のシミュレーションを行い、（正確な表現ではありませんが）妥当と考えられるシナ
リオの下では枯渇するような捕獲の仕方を許さないよう安全策が講じられています。いかに万全を期した
管理方策が IWC/SC の下で実施されているかお分かりかり頂けるかと思います。今後、南極海クロミンク
クジラの資源量推定値に関して確固たる結論が出た暁には、捕獲枠の算定が改めてなされることでしょう。 

７．終わりに

　ここでは限られた紙面を利用して主にクロミンククジラの資源量推定について簡単に紹介させて頂きま
した。最後はやや駆け足になったかもしれません。実は、現実の資源量推定や管理ではここで御紹介した
以上に複雑で手の込んだ解析や計算を実施しています。クロミンククジラに限らず野生生物の管理では失
敗が許されないため、必然的に綿密な計算の下で予防的なアプローチがとられます。そのような厳しい場
であるからこそ、データに基づいた客観的で精密な推測と適切な不確実性の評価が重要となりますが、こ
れからもデータに真の資源の姿を語らせることができるよう、研究を進めていければと思っています。
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　当研究所は、外部の研究機関と協力して鯨類資源の有効な利用を目指して、色々な取り組みを行なって
います。また、できるだけ多くの人に、これらの内容を理解してもらう機会を増やしていく必要があります。
そこで、今シリーズでは、当研究所が携わっている調査研究の中での課題や専門的な語彙などについて、
一般の人にとって難しいと思われるものをピックアップし、解説していく予定です。今回は、第一回目と
して、生態系モデルが鯨類資源管理にどの様に関わってきたのかを取り上げます。

　生態系モデルは、水産研究において非常に発展してきた分野ですが、専門的な書物やモデルを実際に作
っている人が書いたものは数式や専門的な用語が多く、一般の人にとっては不必要で難しくしている部分
が多いのも事実です。また、生態系モデルと一口に言っても非常に多様性に富んでいるので、すべての生
態系モデルを扱うことは困難です。このことから、ここでは鯨類の管理に関係するものに絞ってご紹介し
ます。今回は、第一回目として、生態系モデルが鯨類資源管理にどのように関わってきたのかについて、
説明したいと思います。
　御存知の通り、鯨類資源は過去の商業捕鯨時代において、保全・管理という概念がない時代から、IWC
において管理を模索している最中にも、すでに多くの大型鯨が過剰に捕獲され、資源が利用される以前の
時代に比べて大きく減ってしまいました。日本もモラトリアムを受け入れざるを得ない状況に追い込まれ
ましたが（IWC における日本と反捕鯨国とのやり取りは、前号および今号に詳しく記載されています）、
捕鯨再開への条件の１つとなっていた改訂管理方式（RMP）が完成しました。この RMP を始めとして、
日本では鯨類などの水産資源の管理は種毎に行われています。また、大型鯨類に関しては IWC の管理方式
に則った形での捕鯨を行うため、目視調査や捕獲調査できちんとしたデータを取っています。小型鯨類に
関しても、国内で管理を行うために必要な調査が行われています。このような種毎の管理方式は、特に問

［シリーズ：ここが知りたいNo.1］

鯨類資源管理を目的とした生態系モデルについて

小西健志	19…（日本鯨類研究所・調査研究部）
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題がないように感じますが、管理に対する考え方には選択肢が多い方が良いですし、色々な要因による資
源の増減に対する説明も欲しいところです。例えば、かつての商業捕鯨時代に南極海において大型鯨が減
少した時、オキアミを捕食するクロミンククジラやカニクイアザラシなどの生物は逆に増加したという有
名な Laws（1977）の仮説があります。このように捕食者同士の関係を調べ数理モデルとして表現出来れば、
現在大型鯨が回復しつつあるという調査結果から、将来オキアミを捕食する生物がどのような構成になっ
ていくのかという事を予測する事が可能となり、管理にも十分貢献できます。また、鯨類が捕食する餌の
量は非常に大きい事がわかってきていますが、同じく膨大な量を漁獲し続けている漁業とはどのような関
係にあるのかという事も調べる必要があります。この二例については、実際に生態系モデルが作られてい
ます。このように、鯨類一種を捕獲して管理するということは、実際には他の生物や漁業にも大きく関係
することが考えられるので、信頼できる生態系モデルを作る事が出来れば、より積極的かつ戦略的な管理
の意思決定がしやすくなるという訳です。また、漁業、捕鯨および環境保護といった異なる側面を広くカ

ストランディング小話

　去る 1 月 10 日、東京湾にナガス
クジラの漂流死体が現れました。
現場で調査、採材を行いましたが、
肝心の死因を調査する術がなく、
不明のまま終わったことが残念で
す。体長約 17.4m のオス個体でし
たが、お台場に係留してあったこ
とも重なって、東京では多くの方々
がクジラを見る機会になったので
はないでしょうか。
　見慣れない水棲の動物、時とし
て 10m を超える大きさ、鼻をつく
腐乱臭、漂着したクジラの死体は
迫力に満ちています。そして、あまりの迫力に圧倒されるのか、取材を受けると一応にストランディング
が珍しいかと質問が飛びます。
　実のところ、ストランディングは日本でも年間百数十件ある事象であって珍しいものではありません。
それどころか、種によっては時期と場所といった生息状況について知りえる情報ともなります。例えば、
当研究所 HP にストランディングレコードとして公開されているデータから混獲を除くハクジラ類とヒゲ
クジラ類を合わせた月別件数推移をみると毎年件数の突出した月があるのが見られます。この山は 5、6
月頃ピークを迎える伊勢湾、三河湾や周防灘沿岸のスナメリストランディングによるもので、季節性、地
域性ともはっきりしていて珍しくないものの代表種と言えます。
　ところが、このデータからだけでは、ヒゲクジラ類をはじめ、他種のストランディングが稀かどうか一
筋縄ではいきません。沿岸に生息していない種は、分布域、生息数を反映して種ごとの件数は少なくなり、
北海道でミンククジラの報告件数が突出していることくらいが特徴となります。ほかの地域でも毎年数件
ありますし、珍しいかどうかを語るには、時として、環境要因（温度、気象、餌環境、地形、海流）、人間
活動（船との衝突）、生物情報なども洗いざらい検討しなければいけないこともあるでしょうし、個々事例
に則した検討も必要になります。
　さらに、生きたまま座礁する種（ハナゴンドウ、オガワコマッコウ、マッコウクジラ、カズハゴンドウ、
その他のハクジラ類）もいます。クジラは水棲であるにも関わらず、陸上に打ち上がって死んでしまうこ

写真１．東京湾にストランディングしたナガスクジラ。腐敗ガスが畝に
溜まって膨らんでいます。この写真では写っていないので残念ですが、
ナガスクジラの特徴は一目見て分かる白い右の下顎で、馬のマーキング
のように個性があります。この種は、最近では、2009 年 3 月に北海道で
もストランディングが発見されています。



− 21 −

第 453 号 2012 年 3 月

バー出来るので、より多くの人に受け入れられる説明が出来ます。鯨類は、寿命が長くバイオマスも大き
いので、現在のところ海洋環境の変化よりは食物網を入れ込んだモデルが多いようです。
　一方で、生態系モデルの構築には様々な制約があります。全ての生物をモデルに取り込むことは不可能
であり、また不確定要素も多くなるので、モデルのために生態系の「単純化」が必須です。捕食被食の関
係や、競合の程度など実際のデータが不足していて、ある程度の仮定を入れる必要があります。今もなお、
南極海の生物に関する論文を見ていると、種間競合や捕食者が餌生物の量を制限すること（トップダウン
効果）のあるなしで、全く反対の立場をとっているものが見られます。生態系モデルでは、このような不
確定要素をある程度仮定せざるを得ませんが、この様にモデルで必要なデータは既に JARPN II（第 2 期
北西太平洋鯨類捕獲調査）や JARPA II（第 2 期南極海鯨類捕獲調査）へとフィードバックし、調査の項
目に入れています。鯨の食性、年齢及び資源量などは、モデルへインプットする変数として非常に重要で
すし、長い年月をシミュレーションする場合は、これらの変化を追うために長期的な調査も必要です。さ

とを完全に避けること
が出来ない、という事
象です。直接の証拠に
ついては解らず仕舞い
の場合が多い謎のある
事象で、私ごときはお
手上げです。件数だけ
なら、ここ数年間のヒ
ゲクジラ類の生存座礁
は秋田県でミンククジ
ラ 1 件程度ですので、
ヒゲクジラ類の生存漂
着は珍しいということ
にもなりますが、ハナ

ゴンドウ、オガワコマッコウ、マッコウクジラは合わせて年間 10 数件起こりえることです。そして原因
は明確でなく、いくつかの仮説がたてられています。その代表的なものとして、寄生虫に関する影響、地
球磁場との関連、地形との関係を論じたものがありますが全ての種に対する答えではありません。群生し
ている種（主にカズハゴンドウ）の生存漂着などは、謎を深めるよいアイテムとなってしまいます。
　一方、これまでに報告がないクジラもいます。シロナガスクジラや、淡水性のクジラなど日本近海に生
息していないクジラがそうです。珍しいという言葉は、このような種がストランディングした時に取って
おいていますが、それは単に、事例の上だけで珍しいということです。それとも何らかの重要な事実を見
出すことができるでしょうか。座礁するクジラの調査は、法規制に関わる人たち、発見通報をする人たち、
対処をする自治体、水族館、処理業者の方々、社会に報道する人たち、そして人々の興味に支えられてい
ます。私たちは、このような皆さまにストランディングから見える鯨類の生物的世界を明らかにすること
を目指して努力して参ります。
　さて、珍しいか否かに加えて、東京湾ナガスクジラに対する取材では、クジラの座礁と地震との関連性
について質問がありました。私たちのデータから直接要因は見出せませんでしたし、率直にずいぶんと飛
躍した質問だと思いました。しかし、まるでかけ離れているものを海の事象だからといって繋げて興味を
持った記者がいたことに私は静かな感動を覚えました。皆さまはいかがでしょう。ストランディング好き
の方はもちろん、そうでない方も、どうぞストランディング、特に生存漂着の謎に挑戦してくださいませ。

（茂越敏弘、及川宏之	20…）

図１．2006 年から 2010 年までの全ストランディング（混獲を除く）とスナメリ（上図）
の月別件数の推移とスナメリの季節要素（下図）。データは当研究所 HP ストランディン
グレコード（http://icrwhale.org/zasho.html）の 2006 年から 2010 年までからヒゲクジ
ラ類とハクジラ類の混獲を除く件数を月ごとに抽出したものです。下の図は、上図スナ
メリの月別ストランディング件数から、移動平均による古典的な季節分解をした季節要
素の図です。5、6 月の顕著な増加と 2 月の減少が季節性として分解されます。
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らに、モデルによって立てた予測は、実際のデータと照らし合わせ、異なる点が出てきた場合はモデルへ
とフィードバックすることで、より現実的なモデルへと成長させて信頼性を上げる事ができます。
　実際の鯨類資源管理を目的として生態系モデルを構築している現場では、多くの人が関わっています。
車を利用する場合に例えると、まず車（モデル）をどの様に使用するかという目的があり、車を買いたい
人（管理決定者）は目的にあった車を注文します。管理決定者は日本では水産庁が担います。モデルの種
類には、一般的な使用範囲が広くて多くの人が運転できるようなもの、軽快に走る構造が簡単なもの、す
でに完成している外車を輸入する場合もあります。車を作る、つまりモデルを実際に作るのはモデラーと
呼ばれる主に数学を専門とする人たちです。また、車のパーツを調達したり作ったりするのは生物や海洋
物理を専門とする人たちが担当しています。当研究所を含む鯨類の研究機関は、研究者が一丸となって実
用に耐えうる生態系モデルの構築を目指しています。鯨研通信では 432 号において「南極海における生態
系モデル構築に向けて　～はじめの一歩～」と題して、ご紹介しました。もしまだ読んでおられない方は、
一読をおすすめします。生態系モデルは、既に IWC の科学小委員会において重要なものとなっています。
このような取り組みを、捕鯨を応援していただける人に広く知っていただければ幸いです。

参考文献
Laws, R. M. (1977). Seals and whales of the Southern Ocean. Phil. Trans. R. Soc. Lond. B. 279:81-96. 

シーシェパードおよびポール・ワトソンに対する妨害差し止め請求
　2011 年 12 月 9 日、（財）日本鯨類研究所は、共同船舶株式会社及び調査船団の船長らとともにアメリカ
合衆国ワシントン州連邦地方裁判所にて、シーシェパードおよび、ポール・ワトソンに対して、妨害差止
めを求め提訴した。本訴訟ではシーシェパード所属の妨害船が調査船の乗員や調査員及び船舶に妨害を行
わないこと、妨害船が調査船の一定距離に近寄らないこと、併せて、今期の妨害を一刻でも早く止めさせ
るため、裁判所の仮処分による差止め命令を求める申し立てを行った。本件に関する審訊（Hearing）が
2012 年 2 月 16 日ワシントン州連邦地方裁判で開かれ、残念ながら、裁判所はこの仮処分を認めないとの
判断を示した。今後、妨害差止めの審理が行われるが、スケジュールは未定である。

平成 24年新春合同記者懇談会の開催
　1 月 20 日、当研究所理事長、共同船舶社長及び日本捕鯨協会会長代理が水産業界紙・誌各社の記者を招き、
会議室において合同の新春記者懇談会を開催した。9 社から 10 名の記者が出席し、藤瀨理事長、山村社長・
会長代理が、それぞれ、昨年度の事業、最近の反捕鯨団体の妨害の状況、IWC の現状、政府における鯨類
捕獲調査についての検討委員会の結果についての報告と、18 北の副産物販売について入札方式の導入実施
等について語り、活発な質疑応答がなされた。

JARPAⅡ調査船団に対するシーシェパードの妨害活動
1 月 4 日～ 1 月 21 日
　JARPA Ⅱ調査船団に所属する第三勇新丸（YS3）は、1 月 4 日に、反捕鯨団体シーシェパード（SS）
所属の妨害船ボブ・バーカー号（BB 号）による妨害を受けた。BB 号から降ろされたボート２隻に乗った
SS 活動家が YS3 に接近し、ボートからロープやワイヤーを曳いて YS3 のプロペラや舵を狙って船首直前
を 30 回以上横切り、さらにブイを装着したロープを船首直前に 8 回投入した。また、妨害行為の最中にボ
ート船尾のレーダーマストを YS3 左舷船首に接触させた。

日本鯨類研究所関連トピックス（2011 年 12 月～ 2012 年 2 月）
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　1 月 6 日には、BB 号のボート２隻に乗った SS 活動家が、ボートからロープを曳いて船首直前を横切り、
さらにブイや鉄管、ワイヤーを装着したロープを船首直前に 11 回投入した。また、ボートから発煙筒 3 本
を投擲したが、船体外壁に命中し船内には届かなかった。
　JARPA Ⅱ船団に所属する第二勇新丸（YS2）は、1 月 11 日に、SS 所属の妨害船スティーブ・アーウィ
ン号（SI 号）による妨害を受けた。SI 号から降ろされたボート２隻に乗った SS 活動家が YS2 に接近し、
ボートから YS2 のプロペラや舵を狙ってロープを船首直前に 2 回投入した。また、ボートから酪酸及び塗
料の入った瓶を併せて 20 本以上投擲し、船内に 7 本が着弾した。
　1 月 18 日には、SI 号のボート２隻に乗った SS 活動家が、ボートからワイヤーや鉄塊を装着したロープ
を船首直前に 6 回投入した他、ロープのついた鉄製のかぎ爪（スマル）を船に数回投げつけた。また、ボ
ートから刺激物が含まれている可能性のある塗料瓶約 30 本を乗組員に向けて投擲した他、ランチャーを使
用して船に撃ち込んだ。さらに SS 活動家は、舷側で警戒する乗組員の目前でナイフをかざし、YS2 がプ
ロペラ保護のために取り付けている器具の固定ロープを切断した。
　また 1 月 21 日には、SI 号のボート２隻に乗った SS 活動家が、強力なランチャーを使って酪酸や塗料
の入った瓶を約 20 発撃ち込んだ他、20 本以上の瓶を船に向けて投擲した。
　これら一連の妨害行為により、YS2 乗組員数名が塗料を浴びたが怪我はなかった。また船体の損傷は現
在まで確認されていないが、YS2 が侵入者防止用に船首側に設置したフロート１個が SS によって持ち去
られた。

2 月 11 日～ 2 月 22 日
　YS2 は、2 月 11 日に、SI 号による激しい妨害を受けた。SI 号のボート２隻に乗った SS 活動家が、
YS2 のプロペラや舵を狙ってロープを船首直前に７回以上投入し、空気銃を使って刺激性物質を詰めた弾
を数十発撃ち込んだほか、途中から３隻目のボートとジェットスキー１艇も加わり、発煙筒、酪酸瓶、塗
料瓶を数十本投擲した。
　2 月 12 日には、SI 号のボート２隻に乗った SS 活動家が、ワイヤーや鉄管を付けたロープを YS2 の船
首直前に 9 回投入した他、発煙筒を 5 本、酪酸や塗料入りの瓶を約 21 本投擲した。
一連の妨害行為により、YS2 の乗組員に怪我は無かったが、船体が酪酸により汚損した他、プロペラにロ
ープが絡まり、YS2 の航行に若干の支障が出た。
　また YS3 は、2 月 15 日に SI 号による激しい妨害を受けた。SI 号のボート３隻に乗った SS 活動家が、
YS3 のプロペラや舵を狙ってロープを船首直前に 11 回投入したほか、発煙筒 1 本、酪酸入りの瓶 7 本、
塗料瓶 24 本を投げ、空気銃を使ってペイント弾（塗料を詰めた弾）50 発以上を撃ち込んだ。
　2 月 22 日には、SI 号のボート３隻に乗った活動家が、おもり付きのロープを YS3 の船首直前に 12 回
投入した。また、信号紅炎（赤い炎を発する発炎筒）1 本のほか、酪酸や塗料が入った瓶を多数投擲し、
発煙筒 8 本、酪酸入りの瓶 2 本、塗料瓶 26 本、ペイント弾 50 発以上が船体に被弾した。
　一連の妨害行為により、YS3 の乗組員 1 名が、割れた瓶と飛散した酪酸を胸に浴び、酪酸が顔面に付着
したが、洗浄等の処置が早く火傷や腫れの症状は見られなかった。また、投入されたロープが YS3 のプロ
ペラに絡まったほか、船体が酪酸及びペイントにより汚損した。

第 27回調理師養成施設調理技術コンクール全国大会の開催　
　全国調理師養成施設協会主催の第 27 回調理師養成施設調理技術コンクール全国大会が、2 月 23 日に東
京都立産業貿易センター浜松町館で開催された。当研究所のブースでは、調理師専門学校等でプロを目指
す学生を対象に行った「第 3 回くじら新メニューコンテスト」の入賞 9 作品の発表、鯨肉の栄養価紹介や
鯨加工品の展示を行った。
　くじら新メニューコンテスト入賞作品の中からベストメニュー賞 3 作品が選ばれ、調理師養成施設調理
技術コンクール全国大会で表彰式を行った。ベストメニュー賞 3 作品には、町田調理師専門学校市場小春
氏の「鯨肉と野菜のマリアージュ」、高知市 RKC 永友買明氏の「鯨の煎り煮」及び新宿調理師専門学校岡
田貴史氏「鯨バッテラ　胡麻ヨネーズ仕立て」が輝いた。
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［印刷物（雑誌新聞・ほか）］
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藤瀬良弘：全国鯨フォーラム 2011 唐津．鯨研通信 ．452．13-15．2011/12．
大隅清治：腹鰭を持つバンドウイルカ−その学術的価値とは．季刊ビオフィリア ．6（4）．65-68．2010/12/1．
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　東日本大震災から早一年が経ち、桜花爛漫の季節がめぐってきた。一年前には、連発する地震、大津波、
放射能への不安などの形で自然の猛威が思い知らされた。被災された方々をはじめ、多くの人々は思いも
よらない出来事を経験し、一生忘れられない思い出を残したであろう。誰にとっても長く感じた一年間だ
ったに違いない。今咲き乱れている桜はその花序や色調の変化で自然の可能性と凄さを新鮮な姿で見せつ
けてくれている。大地震やそれと関連する自然現象は副次的な贈り物として地震学者にとって思い掛けな
い科学データとなり、この地球惑星を理解していく上での科学を大きく進歩させる結果をもたらした。地
震によって地殻プレートが大きく変動しただけでなく、その瞬間を境に歴史あるいは時代そのものが大き
く変わった。
　時代や歴史といえば、捕鯨問題を取り巻く環境においては変化が中々起きないのが特徴的である。今号
の鯨研通信では、島元 IWC 代表が海からの食料供給と捕鯨問題と題して自らの経験から現在に至る機能不
全に陥ってゆく IWC の歴史を語る。
　捕鯨問題を聞くたびに、小生の頭に浮かんでくるのは、あのプラトンやアリストテレスも悩ませた「鶏
が先か卵が先か」問題の話で、「商業捕鯨の再開を目指す論が先か海からの食料供給策が先か」等のように
ダブってくる。調査捕鯨も同じで、「調査が先か副産物が先か」、あるいは「科学データが先か副産物が先か」
というように。遺伝学などの進歩によって鶏と卵の問題への答えが出たとの主張もあるが、これについて
は解決不能のジレンマかどうか明確でない。一ついえるのは、組織的かつ継続・計画的な科学データの収
集こそ一次産物であり、当研究所設立の主たる目的でもあることだ。その方法論や手段の哲学と経緯につ
いてそれぞれの分野の観点から北門、小西、茂越及び及川が分りやすく紹介してくれた。海からの食料供
給が健全な政策であるならば、調査捕鯨の「一次産物の重要性」について色々な方々にもっと理解して頂
きたいと思う。 （ガブリエル ･ ゴメス）

京きな魚（編集後記）
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